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QUEJA OCMA N° 403-2009-AREQUIPA (Cuaderno de Apelacién)

Lima, veintisiete de setiembre de dos mil once.-
VISTO: -

El recurso de apelacién interpuesto por ¢l sefior Juan Francisco Le6n Guerrero, Juez
del Cuarto Juzgado Penal de Arequipa, Distrito Judicial del mismo nombre, contra la
resolucién mimero ciento trece de fecha once de agosto de dos mil diez, de fojas dos
mil setenta y cinco a dos mil ciento veintiuno, expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en los extremos que declard
improcedente las excepciones de cosa decidida y de prescripcion formuladas por ei
recurrente, respectivamente.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el presente procedimiento disciplinario se inicié en mérito a la queja
verbal transcrita de fojas uno a cinco formulada por dofia Maria Mercedes Villena De
La Torre, de fecha cuatro de julio de dos mil ocho, quien atribuyé al doctor Juan
Francisco Le6n Guerrero, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado Penal del
Distrito Judicial de Arequipa, haber incurrido en comisién de inconductas funcionales,
que se detallan en el mencionado documento.

Segundo: Que en torno a los hechos denunciados, la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Arequipa abrié
investigacion preliminar; llevando a cabo la actividad probatoria oficiosa, incluido el
operativo de control de fecha nueve de jalio de dos mil ocho, plasmado en el acta de
fojas treinta y cuatro a treinta y siete.

Tercero: Que finalizada dicha etapa y en base a las imputaciones contenidas en la
queja, aunados los elementos obtenidos dentro del marco de la investigacién
preliminar, el citado C)rgano Desconceni:ado de Control de la Magistratura, mediante
resolucién de fecha once de julio de dos mil ocho, de fojas ciento noventa y siete a
doscientos uno, abrié procedimiento disc.plinario contra el doctor José Francisco Le6n
Guerrero, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado Especializado Penal de la
Corte Superior de Arequipa, por los cargos que a continuacién se detallan.

a) Que habria pedido favores sexuales a dofia Maria Mercedes Villena de la Torre,
para dar libertad a su hermano quién responde ai nombre de Juan José Villena de la
Torre, inculpado en el Expediente N° 2008-007, sobre homicidio calificado. Que
habria conseguido el niimero de teléfono de la nombrada sefiorita asi como el de su
madre para indagar sobre ésta, llamandola innumerables veces, envidndole asimismo
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mensajes de texto desde su teléfono celular N° 969688893, existiendo grabacién de
audio al respecto; habiéndola ido a buscar interdiariamente a su casa, oportunidades en
las que la obligaba a subir a su automévil intentando manosear y besarla.

d) Que ante la negativa de la quejosa a sus propuestas, habria ordenado al secretario
Martin Cérdenas que €l participard personalmente en todas las diligencias, ello a partir
de la ampliacién, provocando que muchas diligencias no se lleven a cabo por su
inasistencia; que incluso en la oportunidad en que se citaron a dos testigos, solo se
tomé una testimonial a razén de que el citado juez habria sefialado “que s6lo tomaba
una”, situaciones que constan en dicho expediente y que manifiestan perjuicio en su
trdmite.

¢) Que no obstante haber existido una relacién sentimental o amical estrecha entre el
juez investigado y dofia Maria Mercedes Villena de la Torre, quienes a decir del
primero de los citados se habrian conocido desde fines de dos mil siete y segin la
quejosa desde enero de dos mil ocho, dicho juez siguié conociendo el Expediente N°
2008-007, seguido contra el hermano de ésta.

Cuarto: Que estando a los extremos expuestos, previamente se analizarin los
fundamentos esbozados en el recurso de apelacién a la improcedencia de la
prescripcién deducida. Al respecto se tiene que el recurrente plantea dicha excepcion
sustentindola en el hecho de que la queja verbal fue interpuesta el cuatro de julio de
dos mil ocho, ante la Comisién Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa; siendo que a la fecha de interpuesto dicho medio de
defensa han transcurrido més de dos afios, por lo que, consecuentemente, operaria de
oficio la prescripcién extintiva, conforme lo prevé el primer parrafo del articulo
doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
aplicable al caso por razones de temporalidad.

Quinto: Que, ante ello, cabe indicar que el mencionado articulo establece que “El
plazo para interponer queja administrativa contra magistrados caduca a los treinta
dias de ocurrido el hecho. Interpuesta la queja, prescribe de oficio a los dos afios”;
que complementariamente el segundo postulado se encuentra desarrollado por los
articulos sesenticuatro y sensenticinco del anterior Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aplicable al
presente caso en razon a la fecha de la ocurrencia de los hechos; donde se precisa que
el computo del plazo de prescripcion se inicia a partir de la fecha en la que se produce
el hecho, suspendiéndose con el primer pronunciamiento del 6rgano de control
competente, 1o que pone en manifiesto que dicho instituto constituye sancién para la
mercia del érgano contralor y un medio de defensa para los que se encuentran en
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incertidumbre indefinida respecto de los cuestionamientos que el Organo de Control
de la Magistratura del Poder Judicial pueda mantener en su contra. :

Sexto: Que al sostener el recurrenté que se ha configurado un supuesto de
prescripcioén, lo que implicaria la imposibilidad material de continuar con el tramite
del presente procedimiento administrativo disciplinario seguido en su contra por los
cargos anteriormente detallados; en aras de tutelar el debido proceso administrativo y
de legalidad, debera emitirse pronunciamiento en relacién a las normas relativas a la
prescripcién en sede contralora las cuales han sido detalladas precedentemente
incluida la causal de suspension de ésta.

Sétimo: Que efectuada la evaluaci6n respectiva se determina, que con la resolucién de
fecha siete de enero de dos mil diez, de fojas mil setecientos sesenta a mil setecientos
setenta y dos, emitida por el Organo Desconcentrado de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por la cual se declar6 improcedente la tacha
formulada por el recurrente y se propuso se le imponga la medida disciplinaria de
destitucién, ha mediado la suspensién .del cémputo del plazo de prescripcién del
presente procedimiento disciplinario; ‘ello si se tiene en cuenta la fecha de
transcripcién del acta de fojas uno a cinco, donde se aprecia que dofia Maria Mercedes
Villena de la Torre interpuso queja verbal ante la mencionada Comisién Distrital de
Control de la Magistratura con fecha cuatro de julio de dos mil ocho; aprecidndose
desde dicha data a la de emisi6n del primer pronunciamiento del Organo Contralor
competente, que han transcurrido aproximadamente un afio siete meses, periodo que se
encuentra dentro del plazo establecido por el articulo doscientos cuatro de la citada ley
organica complementado por el articulo sesenta y cinco del mencionado Reglamento
de Organizacién y Funciones.

Octavo: Que, por otro lado, el recurrente cuestiona la declaracién de improcedencia de
la excepcidn de cosa decidida contenida en el articuio tercero de la resolucién
impugnada en cuanto no ha considerado que los presuntos cargos formulados en su
contra por la quejosa son los mismos que sirvieron de antecedente para que se
efectuara la denuncia penal formulada por el representante del Ministerio Publico y
que diera lugar al Expediente N° 09-2008, que se le siguiera por delito de corrupcién
de funcionarios ante la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Arequipa, proceso penal
en el cual al haberse sobreseido la causa se ha dispuesto el archivo definitivo de la
misma, advirtiéndose por tanto existencia de elementos como son: identidad de sujeto,
identidad de hecho e identidad de fundamento. Asimismo, sefiala que igual situacién
ocurre con la declaracién de improcedencia de cosa decidida contenida en los
considerandos cuarto y quinto de la resolucién impugnada, donde tampoco se ha
tomado en cuenta que se configura también el principio de Ne bis in idem entre el
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presente procedimiento disciplinario con'la Investigacién Disciplinaria N° 1555-200-1,
toda vez que ambos procedimientos administrativos derivan de un mismo proceso
penal. 5

Noveno: Que, al respecto, se precisa que sélo las resoluciones de los O6rganos
jurisdiccionales adquieren la calidad de cosa juzgada, que en ese sentido debe sefialarse
que al recurrente se le abri6 proceso penal a consecuencia del operativo de control
efectuado en su contra, con participacién del Representante del Ministerio Piblico en
coordinacién con la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa y el apoyo respectivo, bajo el Expediente N° 09-2008,
esto tal como se puede apreciar del auto de apertura de instruccién de fojas dos mil a
dos mil seis; apreciandose por otro lado que los cargos por los cuales se le apertur6 el
presente procedimiento administrativo sancionador no colindan con la esfera del ilicito
penal de lo contrario se hubijese declarado la sustraccién de la materia para dar paso al
organo jurisdiccional competente: Por lo {anto, los hechos recogidos como cargos en la
presente Queja OCMA, han sido calificados conforme a la tipicidad administrativa del
caso, esto es verificindose si se configuran los supuestos de inconducta funcional o de
responsabilidad previstos en el articulo doscientos uno de la citada ley orgénica
(aplicables por la fecha de la ocurrencia de los hechos), al haberse vulnerado
presuntamente bienes juridicos propiamente administrativos lo que conllevaria a un
reproche de igual naturaleza que acarrearia una sancion de la misina indole a diferencia
de lo que ocurre en la esfera penal donde los bienes juridicos tutelados no son aspectos
administrativos y conllevan a una sancién punitiva.

Décimo: Que, asimismo, para que la éxcepcién de cosa decidida resulte fundada
debera haberse iniciado un proceso idéntico a otro que ya fue resuelto en sede diferente
a la judicial esto es en la via administrativa existiendo un pronunciamiento firme;
debiendo converger tres identidades, sujeto, hecho y fundamento. Que, desde esa
perspectiva se tiene, que a fojas mil novecientos veintiuno, el investigado fue absuelto
en el Procedimiento Administrativo Disciplinario N° 2008-1555 por los cargos alli
descritos sin embargo del cotejo realizado entre éstos y los recogidos en la presente
queja se obtiene que no existe identidad del objeto, concurriendo solo identidad del
sujeto y de algunos fundamentos juridicos. '

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, con lo expuesto en el informe del sefior Consejero Robinson Gonzales
Campos, quién conjuntamente con el’sefior Dario Palacios Dextre emiten voto
discordante; en sesién ordinaria de la fecha, sin la intervencién del sefior Consejero
Jorge Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de licencia: Por mayoria.
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RESUELVE:

Confirmar la resolucién niimero ciento trece expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha once de agosto de dos mil diez,
de fojas dos mil setenticinco a dos mil ciento veintiuno, en los extremos que declaré
improcedente las excepciones de cosa decidida y de prescripcién formuladas por el
sefior Juan Francisco Le6n Guerrero, Juez del Cuarto Juzgado Penal de Arequipa,
Distrito Judicial del mispo nombre; agotidndose la via administrativa y los
devolvfereg, Registrese, combuiquese y cimplase.-

' LUIS ALBERTO VASQUEZ SILVA

--------- ulnl!ullllllll!lllllllllununnon-“-

LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General

LAMC/ivim

El voto de los sefiores Robinson Gonzales Campos y Dario Palacios Dextre, es
como Sigue:
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El voto de los sefiores Consejeros Robinson Octavio Gonzales Campos y Dario Octavio
Palacios Dextre, es como sigue;

Queja ODECMA N° 403-2008-AREQUIPA
Partida N° 200-2010 '
Con el debido respeto por la decision de la mayoria emitimos el siguiente voto:

VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES CONSEJEROS
DR. ROBINSON OCTAVIO GONZALES CAMPOS Y DR. DARIO OCTAVIO PALACIOS DEXTRE

Lima, veintisiete de setiembre de dos mil once.-

VISTO: El expediente administrativo que contiene el recurso de apelacién interpuesto
por el Magistrado Juan Francisco Ledn Guerrero de fojas 2165 a 2177 contra la
Resolucidn niimero ciento trece de fecha once de agosto de dos mit diez, que dispone
declarar improcedente la excepcién de cosa decidida, improcedente la excepcion de
prescripcibn; CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el magistrado Juan Francisco Leon
Guerrero, interpone recurso de apelacion contra ta Resolucién N° 113 de fecha 11 de
agosto del 2010, en los extremos que se resuelve declarar improcedente la excepcion de
cosa decidida, e improcedente la excepcion de prescripcion. SEGUNDO: Que, el
recurrente fundamentd su recurso de apelacion, a fojas 2165 y siguientes, sefialando: i)
con relacion a la IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE COSA DECIDIDA,
planteada el 14 de julio aitimo, que no se ajusta a la verdad de los hechos, por cuanto
los presuntos cargos en su contra esgrimidos por la persona de Maria Villena de la Torre
en su queja verbal realizada el 4 de Julio del 2008 ante el érgano de controi, que son
materia del presente procedimiento administrativo disciplinario N° 403-2009, son los
mismos cargos que sirvieron de antecedentes para que se efectuara la denuncia penal
formulada por el representante del Ministerio Publico y que originara el proceso judicial
N°® 09-2008 por delito de Corrupcién de Funcionarios ante la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de Arequipa, proceso penal que se sobreseyd y archivd, siendo asi, estando
que para {a aplicacion del principio del NE BIS IN IDEM se requiere la existencia de tres
elementos, la identidad de Sujeto, identidad de hecho, e identidad de fundamento,
elementos que se dan en el presente caso, consecuentemente los argumentos
esgrimidos en la recurrida carecen de validez juridica; ii) Respecto a la
MPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE COSA DECIDIDA formulado el 25 de febrero

“{iitimo, se tiene que se frata de la apertura de dos procesos administrativos, cuya

vestigacion disciplinaria derivan de un solo proceso penal, comespondiente a la
instruccibn N° 07-2008, sequida contra Juan Villena de la Torre por el delito de
omicidio Calificado en agravio de Pablo Maduefio Cuadros, en ambos procesos
administrativos el cargo es por inconducta funcional a raiz de supuestas irregularidades
rocesales cometidas en la misma instruccién, por lo que la recurrida carece de validez
Juridica al respecto; iii) respecto a la IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE
\ RESCRIPCION, planteada el 14 de julio 2010, sefiala gue la queja se efectud el 04 de
junio del 2008, por lo que en mérito def Principio de Legalidad y Temporalidad es de
aplicacion las normas sefialadas en la Ley Organica del Poder Judicial; que, desde la



: en aplicacion del articulo 204 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; que
en la resolucién apelada se pretende sefialar que en el caso de autos al expedirse por
parte de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
(ODECMA) de Arequipa la resolucion del 07 de enero del 2010, donde se propone a la
Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) Ia destitucion del recurrente,
es un acto administrativo con el cual se produjo la suspension del computo del plazo de
prescripcion, por tratarse del primer pronunciamiento del érgano contralor competents,
razon por la que no habria operado aun dicha institucion legal, argumento que no es
correcto toda vez que contraviene la normatividad aplicable al caso concreto.
TERCEROQ: Que, estando a los extremos expuestos, previamente analizaremos el
recurso de Apelacion a la Improcedencia de !a Prescripcion deducida por el Magistrado
investigado, que obra de fojas dos mil ciento sesenticinco a dos mil ciento setentisiete; al
respecto tenemos que plantea la excepcion de prescripcion extintiva, sustentandola en el
hecho de que la queja verbal fue interpuesta con fecha cuatro de julio del afio dos mil
ocho, ante la Comisién Distrital de Control de la Magistratura (CODICMA) de Arequipa,
conforme se observa del Acta de queja de fojas uno a cinco, siendo que a la fecha de
presentar la Excepcion de Prescripcion transcurrieron més de dos afios, por lo que,
consecuentemente, operaria de oficio la prescripcion extintiva, conforme a lo previsto en
el primer parrafo del articulo 204° de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable al
caso por razones de temporalidad. CUARTO: Que, ante ello, cabe indicar
preliminarmente gue el articulo 204 de la Ley Organica del Poder Judicial en su parte
pertinente prevé “.. el plazo para interponer la queja administrativa contra los
magistrados caduca a los treinta dias dtiles de ocurrido el hecho...”; dispositivo legal que
concuerda con el articuio 66 del anterior Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) de la OCMA, aprobado mediante Res. Adm. N° N° 263-96-SE-TP-CME-PJ, que
establece: “.../a caducidad es aquelia institucion legal por la cual el transcurso del tiempo
extingue la accién y el derecho de la persona para recurrir ante el 6rgano de control para
cuestionar una conducta funcional regular” [normas aplicables al caso sub judice por
encontrarse vigentes al momento de ocurrido la supuesta infraccion administratival;
consecuentemente, la caducidad constituye una sancion para el quejoso, que es aquella
persona que siendo parte en un proceso judicial, esto es, que por su posicion
privilegiada del conocimiento del tramite del proceso judicial, no obstante tener pleno
conocimiento de un comportamiento imeguiar por parte de un Magistrado o Auxiliar
Judicial, no lo pone en conocimiento del 6rgano contralor dentro def plazo previsto, cuya
sancion legal no resulta aplicable a los terceros o a la potestad oficiosa del érgano
- contralor, siendo que para estos supuestos la ley ha previsto la prescripcion del
r | procedimiento (caducidad o perencidn en términos de la legislacion y jurisprudencia espariolas;
véase: JUNCEDA MORENO, Javier.- Los Principios de proporcionalidad y prescriptibiidad,
sancionadores; paginas 129 a 131, en Revista Documentacion Administrativa N° 280-281, Enero-
Agosto 2008, Centro de Publicaciones del Instituto Nacional de Administracion Plblica, Madrid;
también en htfp/89.248.100.178/dajupload/DA-280-281.pdf), por el cual tomado conocimiento
de una presunta irregularidad funcional por el 6rgano de control, éste tiene dos afios
para investigar y llegar por lo menos a un primer pronunciamiento de fondo, a partir del
cual se suspende el piazo de prescripcion, constituyendo dicho instituto sancion para la



ano contralor, conforme asi lo dispone el articulo 64 y 65 del anterior
to de la Oficina de Control de la Magistratura aprobado por Resolucidn
histrativa N°® 263-96-SE-TP-CME-PJ, normas legales que resultan aplicables al
o del Magistrado JUAN FRANCISCO LEON GUERRERO, no obstante haber sido
derogadas por el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA vigente
desde el 02 de mayo de 2009, en virtud de lo dispuesto por la Segunda Disposicién
Complementaria y Final del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria, que dispone
que las normas procesales son de aplicacion inmediata, sin embargo continuaran
rigiéndose por la norma anterior los plazos que hubieran empezado, como sucede en el
caso sub judice, pues el plazo procedimental contra el citado investigado comenzé a
correr a partir del 04 de julio de 2008, y ademas, en aplicacion del “Principio de
Favorabilidad” que se desprende del articulo 230 inciso 5 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento  Administrativo General, porque el computo del plazo prescriptorio
dispuesto en esta norma derogada resulta mas favorable a los citados investigados.
QUINTO: Que, el articulo 65° del anterior Reglamento de la Oficina de Control de la
Magistratura aprobado por Resolucién Administrativa N° 263-96-SE-TP-CME-PJ,
establecia que el computo del plazo de prescripcién se suspende con el “primer
pronunciamiento” dei Organo Contralor competente; luego, el actual ROF de la OCMA,
en su articulo 112, norma precisada mediante el articulo quinfo de la Resolucién
Administrativa N° 164-2009-CE-PJ establecié como hecho generador de la interrupcion
del plazo prescriptorio al “primer pronunciamiento sobre el fondo™ “Artfculo quinto.-
Precisar que el primer pérrafo del articulo 112 del Reglamentc de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado
mediante resolucion Administrativa N° 129-2009-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial El
Peruano con fecha 1 de mayo del aflo en curso, esta referido al plazo de prescripcion del
procedimiento, el cual se interrumpe con el primer pronunciamiento sobre el fondo,
emitido por la instancia correspondiente del Organo Contralor”; en ese entendido
consideramos que el pronunciamiento de fondo, es una resolucion gue contiene una
parte considerativa y una resolutiva, y es susceptible de ser impugnada mediante los
recurso impugnatorios regulados para el procedimiento disciplinario contra los
magistrados; ademas es importante resaltar que la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N°® 27444, sobre los recursos administrativos sefiala respecto a la la
facultad de contradiccidn en su articulo 206 inciso 2 que, “sélo son impugnables los
actos definitivos que ponen fin a la instancia...”; en ese sentido consideramos que las
opiniones o propuestas emitidas por Jueces investigadores o sustanciadores de la
OCMA no son susceptibles de impugnacion, por cuanto “la propuesta” u “opinion”
‘| emitida por el Juez investigador o sustanciador no vincula necesariamente a la Jefatura
_|Suprema de Control; por lo cual dichas “propuestas” emitidas por los jueces
investigadores no generan interrupcion del plazo de prescripcion a que se refieren los
articulo 63 y 65 del derogado Reglamento. Sexto: Que en el presente caso se advierte
del acta de fojas uno a cinco, que dofia Maria Mercedes Villena de la Torre interpuso
queja verbat ante el Organo Contralor con fecha cuatro de julio de dos mil ocho, en
cuyo mérito se inici6 el presente procedimiento disciplinario; sobre el cual recay6 la
Resolucion de la Jefatura de la OCMA niimero 113 de fecha 11 de agosto de 2010, de
fecha 11 de agosto de 2010, obrante de fojas dos mil setenticinco a dos mil ciento
veintiuno -Unica Resolucion con la cual se produciria la suspensién del computo del



plazo de prescripcién por tratarse del “primer pronunciamiento de fondo” del 6rgano
contralor competente- debiendo entenderse que el plazo de prescripcion del
procedimiento se interrumpe con el primer pronunciamiento sobre el fondo, emitido por la
instancia correspondiente del Organo Contralor, por lo cual se tiene que, ésta se produjo
cuando ya habia prescrito la presente investigacion; soslayando ef importante hecho que el
drgano de control no llegd a determinar la responsabilidad funcional en el término de dos afios,
esto es que se encontraba prescrito el proceso, por consiguiente se ha producido una
afectacion al debido procedimiento en sede administrativa del cual es titular el investigado y
que supone una firme limitacion a la actuacion de la administracion en aras del mantenimiento y
preservacion de los derechos fundamentales de raigambre procesal que asisten al
peticionante. Consecuentemente se debe proceder a declarar la prescripcion del
procedimiento disciplinario. Por otro lado carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
las pretensiones contenidas en el Recurso de Apelacion respecto a |a improcedencia de
la excepcion de cosa decidida, planteada el 14 de julio de 2010 y a la improcedencia de
la excepcion de cosa decidida formulado el 25 de febrero 2010, debido a que ha operado
la Prescripcion de Procedimiento Administrativo. Por lo que, el voto de los sefiores
Consejeros Robinson Octavio Gonzales Campos y Dario Octavio Palacios Dextre es por
que se RESUELVA: Declarar FUNDADO en parte el Recurso de Apelacién inferpuesto
por et magistrado Juan Francisco Leén Guerrero, obrante de fojas 2165 a 2177, contrala
Resolucion N° 113 de fecha once de agosto del dos mil diez de fojas 2075 a 2121; en el
extremo que declara improcedente la Excepcién de Prescripcion; en consecuencia la
REVOCARON, y REFORMANDOLA declararon FUNDADO la Excepcion de Prescripcion




